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VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

VERKEHRSUNFALL @ nach vier Jahren Schmerzengeld erhalten

Tinnitus nach Unfall

I innitus nach einem Ver-

kehrsunfall wird haufig unter-
schéatzt, Selbst Versicherun-
gen sind unkundig.

Rechtsanwalt Mag, Johannes M.
Miihllechner beschiiftigt sich
rechilich sei Jahren mit dem
Thema Tinnitus. Ein besonders
krasses Beispiel konnte nun-
mehr rechtskriftig beendet wer-
den. Nach einem Verkehrsunfall
am 29. Februar 2000 ist Mag.
Miihllechner namens seiner ver-
letzien Mandantin mit der geg-
nerischen Haftpflichtversiche-
rung in Verhandlung getreten,
Zum damaligen Zeitpunkt wur-
den 100.000 Schilling, also ca.
7.000 Eure an Schmerzengeld
gefordert. Die Versicherung war
sich aber iiberraschender Weise
nicht der Tragweite einer Tinni-
tus-Verletzung bewusst und
wurde als Abschlagszahlung le-
diglich ein geringfiigiger Betrag
von 30.000 Schilling angeboten.
Nachdem alle Versuche einer
aulergerichtlichen Bereinigung
gescheitert sind, musste am 7.
Februar 2001 zu 1 Cg 34/01t des
LG Linz vorsichtshalber Giber
140.000 Schilling somit knapp
10.000 Euro eine Klage einge-
bracht werden. Der Kliger stand
keine Rechisschutzversicherung
zur Verfligung, weshalb im Vor-
feld ein auBergerichtliches me-
dizinisches Sachverstindigen-

gutachten eingeholt wurde, um
die Tinnitus-Verletzungen einer-
seits zu objektivieren und ande-
rerseits auch medizinisch dem
Verkehrsunfall zuzuordnen. Bei-
des wurde durch dieses Gutach-
ten bestirtigt.

Klagsbeahuptung untermauert.
Nachdem die Verschuldensfrage
beimVerkehrsunfall selbst auler
Streit stand und es nur mehr um
die Unfallkausalitit der Tinni-
tus-Verletzung ging, war anzu-
nehmen, dass der Prozess hiich-
stens ein gutes Jahr davern wiir-
de. Das Verfahren erster Instanz
dauerte aber genau drei Jahre,
was darauf zuriickzufithren war,
dass die Gegenseite unziihlige
Gutachtenseriirterungsantrige
sowie Errterungsantrige der
bereits erdrterten Gutachten ge-
stellt hat, welche aber nicht das
Vorbringen der Klidgerin bzw. die
Klagebehauptungen erschiittern
konnten. Im Gegenteil, je mehr
die Kausalitit der Tinnitus-Ver-
letzung hinterfragt wurde, desto
mehr wurde die Klagsbehaup-
tung untermauert, Verfahrens-
gegenstindlich stand schon
spiitestens in der Mitte des Ver-
fahrens fest, dass der medizini-
sche Sachverstindigengutachter
den Tinnitus sogar objektiviert
hat. Trotzdem wurde keine ver-
gleichsweise Bereinigung ange-
boten. Das Klagebegehren wur-
de sogar auf knapp 200.000
Schilling somit 14.000 Euro aus-
gedehnt. Nach drei Jahren

schloss der Verhandlungsrichter
ersier Instanz die Verhandlung
im Sinne einer vollstindigen
Klagsstattgabe, Wie erwartet,
wurde durch die Gegenseite Be-
rufung an das Oberlandesge-
richt Linz erhoben. Das Verfah-
ren wurde zu 6 R 48/04b des
OLG-Linz gefiihrt. Vier Jahre
nach dem Unfall fand am 17. Ju-
ni 2004 die Berufungsverhand-
lung vor den drei Berufungsrich-
tern statt. Diese machten der be-
klagten Partei klar, dass das Kla-
gebegehren gerechtfertigt sei
und niemand daran denken
wiirde dem Grunde nach am er-
stinstanzlichen Urteil zu riltteln.
Somit lieR die beklagte Partei ih-
re Einwendungen fallen und
wurde der Vergleich geschlos-
sen, dass der Kldgerin 14.000 Eu-
ro somit knapp 200.000 Schil-
ling, zukommt und ihr die ge-
samien Kosten des Verfahrens
ersetzi werden,

Unterschitzt. Leider kommt es
in der Praxis immer noch vor,
dass das Tinnitus-Problem und
die damit zusammenhiingenden
Schmerzen (insbesonders die
psychischen Probleme) villig
unterschiitzt werden, Wire die
Versicherung besser informiert
gewesen, bzw. hiitte sie vor Ein-
gehen des Prozesses die zum
Thema Tinnitus ergangene
Rechtsprechung richtig einge-
schiitzt, hiitte man sich diesen
langjiihrigen Prozess ersparen
kiinnen.en! u



VERSICHERUNGSRECHT

RUCKFORDERUNG @ von Versicherungspramien verjéhrt

Bonus/Malus:
zu viel bezahlt

ine Riickforderung
von Versicherungsprami-
en verjdhrt erst nach 30
Jahren.

Kirzlich fiihrte der Oberste Ge-
richtshof in seinem Urteil vom
10. September 2003 zu 7 Ob
191/03v eine bedeutende Ent-
scheidung zu Lasten der Versi-
cherungswirtschaft herbei. Im
konkreten Fall hatte ein Versi-
cherungsnehmer einer KFZ-
Haftpflichtversicherung auf
Grund vertragswidriger Einord-
nung im Bonus-Malus-System
jahrelang zu hohe Versiche-
rungspramien bezahlt.

Gegen den Riickforderungs-
anspruch, welcher teilweise
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weit iber zehn Jahre zuriicklag,
wendete die Versicherung — auf
den ersten Blick zu Recht — die
Verjahrung ein. § 12 Abs. 1 Ver-
sicherungsvertragsgesetz nor-
miert namlich eine dreijahrige
Verjahrungsfrist. Diese gilt aber
bei genauer Betrachtung nur
flir Anspriiche ,aus dem Versi-
cherungsvertrag” und nicht,
wie im gegenstdndlichen Pro-
zess vorgebracht, fiir Bereiche-
rungsanspriiche.

Verjahrungsfrist abgelehnt. Der
Oberste Gerichtshof lehnte die
Anwendung dieser dreijahrigen
Verjahrungsfrist auf den gegen-
standlichen Fall ab. Dies unter
Hinweis auf den Wortlaut der
erwdahnten Bestimmung und
die Tatsache, dass der gesetzli-
che Bereicherungsanspruch
(damit ist die Riickforderung
gemeint) eben gerade kein An-
spruch aus dem Versicherungs-
vertrag sei. Bei der Bezahlung
der Pramie tritt nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes die
Bereicherung der Versiche-

rungsgesellschaft mit der effek-
tiven Leistung jeder einzelnen
erhohten Versicherungspramie
ein, sodass ohne wenn und
aber von der fiir allgemeine Be-
reicherungsanspriiche gelten-
den langen Verjdahrungszeit von
30 Jahren auszugehen ware.

Konsumenten bessergestellt. Fiir
den Konsumenten bedeutet
dies eine erhebliche Erleichte-
rung zur Durchsetzung seiner
Anspriiche. Andererseits konn-
te dies Entscheidung im Um-
kehrschluss wiederum dazu
fiihren, dass wegen in Zukunft
befiirchteter Riickforderungs-
anspriiche die Pramien erhoht
werden. Aus der Sicht der Kon-
sumentenallgemeinheit kon-
nen daher derartige Entschei-
dungen zweischneidig sein. W




TIPPS

Was tun?

Unfallstelle absichern,
erste Hilfe leisten,
Polizei verstdndigen!

Fotografieren Sie die
Unfallstelle, Spuren,
Schéden (z. B. mit dem
Handy)!

Verwenden Sie den
»Europdischen
Unfallbericht*; er ist in
allen Sprachen identisch
gestaltet!

Lassen Sie sich eine
Kopie des
Polizeiprotokolles aus-
handigen!

Unterschreiben Sie keine
Schriftstiicke, deren
Inhalt Sie nicht verste-
hen!

Machen Sie vorort keine
Schuldeingestdndnisse!

Erstatten Sie unverziig-
lich (innerhalb von ein
oder zwei Tagen) eine
Schadensmeldung an
lhre
Haftpflichtversicherung!

Bei Verwendung eines
Leihwagens verstandi-
gen Sie sofort lhre
Mietwagenfirma!

Foto: F. Neumayr

VERKEHRSRECHT

Was tun, wenn es im Ausland gescheppert hat?

VERKEHRSUNFALL ® Wie kommen Geschadigte zum Ersatz ihrer Kosten?

Unfall im Ausland

elches nationale
Recht gilt bei
Verkehrsunfallen im
Ausland?

Bei einem Verkehrsunfall im
Ausland kann es schwierig sein,
zu seinem Geld zu kommen: oft
ist die Schadensabwicklung auf
Grund sprachlicher Barrieren,
aber auch insbesondere auf-
grund einer komplizierten
Rechtslage mit Problemen be-
haftet. In den unterschiedlichen
europdischen Staaten gelten
unterschiedliche gesetzliche
Bestimmungen. Dadurch kann
es zu deutlich niedrigeren
Schadenersatzzahlungen als
bei Anwendung O0sterreichi-
schen Rechtes kommen.

Um zu klaren, welche Scha-
denersatzanspriiche bei einem
Unfall zustehen, muss zuerst
gekldrt werden, welches Recht
zur Anwendung kommt. Bei in-
ternationalen Straf’enverkehrs-
unfallen kommt das Haager
StraBenverkehrsiibereinkom-
men zur Anwendung. Beitritts-
staaten zu diesem Ubereinkom-
men sind nicht nur samtliche
langjahrigen EU-Mitgliedsstaa-
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ten, sondern auch schon die
meisten neuen EU-Mitglieder
wie zum Beispiel Slowenien,
Slowakei, etc.

Recht des Zulassungsstaates.
Nach diesem Verkehrsiiberein-
kommen liegt ein Straf’enver-
kehrsunfall nur dann vor, wenn
an einem Unfall ein oder mehre-
re Fahrzeuge beteiligt sind und
der Unfall sich auf einer 6ffentli-
chen Strafle ereignet hat. Liegt
ein solcher Unfall vor, ist
fir Schadenersatzanspriiche
grundsatzlich das Recht des Un-
fallortes maBgebend. Das Uber-
einkommen legt aber zwei wich-
tige Ausnahmen zu diesem
Grundsatz fest: ist an dem Un-
fall nur ein Fahrzeug beteiligt
und ist dieses Fahrzeug in ei-
nem anderen Staat als dem, in
dem sich der Unfall ereignet
hat, zugelassen, und hat der ge-
schadigte Fahrgast seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt auch in
diesem anderen Staat, so
kommt das innerstaatliche
Recht des Staates zur Anwen-
dung, in dem das Unfallfahr-
zeug zugelassen war. Unter ,,be-
teiligt” versteht man, dass ein
Fahrzeug den Unfall (mit)verur-
sacht hat.

Sind an einem Unfall zwei
oder mehrere Fahrzeuge aus

dem gleichen Land beteiligt,
kommt ebenfalls das Recht des
Zulassungsstaates zur Anwen-
dung.

Ein Beispiel: Sie fahren mit der
Familie oder mit Freunden auf
Urlaub, beispielsweise nach
Slowenien. Der Fahrer ihres
PKW kommt zufolge {iberhoh-
ter Geschwindigkeit von der
StraBBe ab und fahrt gegen ei-
nen Baum. Dabei werden Sie
verletzt. Da kein anderes Fahr-
zeug beteiligt war, konnen Sie
bei der Versicherung des Unfall-
fahrzeugs den Ersatz samtli-
cher Schaden nach osterreichi-
schem Recht fordern. Im Bei-
spiel Slowenien wiirden Sie so
zu einem wesentlich hoheren
Schadenersatzbetrag kommen
als bei Anwendbarkeit sloweni-
schen Rechtes.

Waére das Abkommen von der
StraBBe jedoch auf ein anderes
Fahrzeug zurtickzufiihren (z. B.
ein Fahrzeug kommt lhnen auf
der falschen Fahrbahnseite ent-
gegen, |hr Fahrer verreifit den
Wagen und kommt deshalb von
der StraBBe ab), dann kénnen Sie
Ihre Anspriiche nur nach slowe-
nischem Recht geltend machen,
es sei denn, das entgegenkom-
mende Fahrzeug war auch in
Osterreich zugelassen. [




SCHEIDUNGSRECHT

EHESCHEIDUNG @ Aufteilung des Gebrauchsvermogens

Scheiden tut weh - Tipps,
weniger schmerzt

n Osterreich herrscht
unter Ehepartnern
grundsatzlich
Gitertrennung.

Anldsslich einer Ehescheidung
wird bei vermogenden Perso-
nen bisweilen um die Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsver-
mogens ein erbitterter Rechts-
streit gefiihrt. Bei objektiver Be-
trachtungsweise kénnte man
aber jede Aufteilung im Rahmen
einer Ehescheidung wirtschaft-
lich relativ einfach durchfiihren.
Folgende Grundsdtze sind dabei
zu beachten:

§ 1237 des Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches be-
sagt:

»Haben Eheleute lber die
Verwendung ihres Vermodgens
keine besondere Ubereinkunft
getroffen, so behalt jeder Ehe-
gatte sein voriges Eigentums-
recht und auf das, was ein jeder
Teil wahrend der Ehe erwirbt
und auf was immer fiir eine Art
tiberkommt, hat der andere kei-
nen Anspruch.

Das bedeutet, dass in Oster-
reich zwischen Ehegatten
grundsdtzlich Giitertrennung
herrscht, man also nicht durch
die Eheschlieung automatisch
Miteigentum am Vermogen des
anderen erwirbt, aber ebenso-
wenig schon auf Grund der Ehe-
schlieBung fiir dessen Schul-
den haftet. Das geltende Ehe-
recht sieht vor, dass im Fall der
Auflosung einer Ehe das eheli-
che Gebrauchsvermdgen und
die ehelichen Ersparnisse zwi-
schen den Ehegatten aufgeteilt
werden. Unter ehelichem Ge-
brauchsvermégen versteht der
Gesetzgeber die beweglichen
oder unbeweglichen korperli-
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chen Sachen, die wahrend auf-
rechter ehelicher Lebensge-
meinschaft dem Gebrauch bei-
der Ehegatten gedient haben,
insbesondere somit der Haus-
rat und die Ehewohnung.
Grundsatzlich soll gemafs der
Rechtsprechung der oster-
reichischen Gerichte anldsslich
der Beendigung der Ehe zwi-
schen den Ehegatten nur Ver-
mogen aufgeteilt werden, das
wahrend der Ehe erworben, al-
so gemeinsam geschaffen und
beniitzt wurde. Dient eine Sa-
che nur dem Gebrauch eines
der beiden Ehegatten (wie
Schmuck oder Sachen zur Aus-
tibung eines Hobbys), so ist sie
nicht aufzuteilen.

Die Wohnung. Das grofite Pro-
blem im Rahmen der Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsver-
mogens stellt oft die ,,Ehewoh-
nung* dar. Es kommt darauf an,
ob man tatséachlich eine Wohn-
raumlichkeit als Ehewohnung
benutzt. Bringt ein Ehepartner
eine Eigentumswohnung in ei-
ne Ehe ein, in der die Familie
nicht wohnt, weil sie beispiels-
weise vermietet wird, so unter-
liegt sie nicht der Aufteilung.
Die Ehewohnung soll, unab-
hangig davon, in wessen Eigen-
tum sie steht, von wem sie an-
geschafft wurde, etc. dem ver-
bleiben, der sie dringender
bendtigt! Hiebei gilt die
Faustregel, dass die Ehewoh-
nung dem zugesprochen wird,
bei dem die Kinder bleiben.
Handelt es sich bei der Ehe-
wohnung um Eigentum eines
oder beider Ehegatten (Einfami-
lienhaus oder Eigentumswoh-
nung) so kann das Gericht so-
gar die Ubertragung des Eigen-
tums vom einen auf den ande-
ren anordnen, allenfalls auch
ein Beniitzungsrecht an den im

Eigentum des anderen stehen-
den Objektes einrdumen.
Gliicklicherweise sind gerichtli-
che Verfahren wegen Zuwei-
sung der Ehewohnung oder
Aufteilungsverfahren, welche
durch alle Instanzen ausprozes-
siert werden, nicht der Regel-
fall, da sich die meisten Ehe-
partner anldsslich der Schei-
dung oder spdtestens nach den
ersten paar Verhandlungen un-
ter Mithilfe des Richters eini-
gen.

Halfte weg? Die Furcht mancher
Manner, sie miissten der ge-
schiedenen Frau auf jedem Fall
die Halfte des Vermdgens ab-
treten, ist nicht berechtigt. Dies
deshalb, da die Aufteilung nach
Billigkeitserwdgungen vorzu-
nehmen ist (OGH 14.02.1985, 8
Ob 522/85). GemdR § 83 Ehe-
gesetz sollen bei der Aufteilung
insbesondere auf Gewicht und
Umfang des Beitrags jedes Ehe-
gatten zur Anschaffung des Ge-
brauchsvermdgens und zur An-
sammlung der Ersparnisse so-
wie auf das Wohl der Kinder Be-
dacht genommen werden. Als
Beitrag ist dabei nicht blof} ein
finanzieller Beitrag anzusehen,
sondern auch zum Beispiel die
Fiihrung des gemeinsamen
Haushalts oder die Pflege und
Erziehung der Kinder. Auch
wenn ein Partner durch sparsa-
me Lebensfiihrung und eigenen
Konsumverzicht die Ansamm-
lung von Ersparnissen tber-
haupt erst erméglicht hat, wird
dies als Beitrag gewertet, der
ihm einen Anspruch auf einen
Teil dieser Ersparnisse ver-
schafft, freilich nicht unbedingt
auf die Halfte (OGH 28.02.198s5,
6 0b 658/84).

Schuldhaft?  Grundsatzlich
spielt das Verschulden an der




wie es

Zerriittung der Ehe in die Auf-
teilung selbst nicht hinein. Le-
diglich bei der Zuteilung der
Ehewohnung kann das Ver-
schulden eine Rolle spielen. Die
Rechtsprechung geht davon
aus, dass der schuldlose Teil
keine entscheidende Anderung
seiner Lebensverhéltnisse hin-
nehmen soll. Demnach soll dem
schuldlosen Teil ein Wahlrecht
bei der Vermégensteilung zuge-
standen werden. Er soll also
beispielsweise dariiber ent-
scheiden konnen, ob er eine
Liegenschaft lieber behalten
und den anderen Partner aus-
zahlen will oder ob er sie sei-
nerseits gegen Leistung einer
Ausgleichszahlung {bergibt
(OGH  04.04.1984, 1 Ob
506/84).

Der schuldlose Teil soll durch
die Aufteilung auch nicht in un-
zumutbare  wirtschaftliche
Schwierigkeiten kommen. Dort
wo durch Aufteilung der Vermo-
genswerte kein gerechtes Er-
gebnis erzielt werden kann
(weil beispielsweise alles Ver-
mogen in eine Liegenschaft
oder in eine Eigentumswoh-
nung investiert wurde), wird
demjenigen, der die héheren
Vermogenswerte erhdlt, eine
Ausgleichszahlung an den an-
deren auferlegt.

Dabei ist einerseits zwar auf
die Leistungsfahigkeit des zur
Zahlung Verpflichteten Riick-
sicht zu nehmen, andererseits
darf die Vermogenslosigkeit
oder das geringe Einkommen
eines Ehegatten nicht dazu
fiihren, dass der andere sein Ei-
gentum entschddigungslos
oder gegen unverhdltnismafig
geringe Gegenleistung aufge-
ben muss.

Gerichtlicher Vergleich. Im Sin-
ne des bisher Gesagten geht

Foto: F. Neumayr

es daher beim Aufteilungsver-
fahren um die Zuteilung von
Vermogenswerten. Irrig ist die
Vorstellung, dass bei der Auf-
teilung des ehelichen Vermo-
gens das gesamte Vermoégen
verduflert und der Erlos geteilt
wird. Dies sieht das Gesetz
nicht vor. Man sollte jedenfalls
darauf achten, dass eine ein-
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vernehmliche Regelung in
rechtsverbindlicher Form zu-
standekommt, also am Besten
in Form eines gerichtlichen
Vergleiches. Die Beratung
durch einen versierten Rechts-
anwalt ist daher bei Eheschei-
dungen mit vorhandenem Ver-
mogen eine unumgangliche In-
vestition. [ |
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Bei Scheidungen sollte man
jedenfalls darauf achten, dass
eine einvernehmliche Regelung
in rechtsverbindlicher Form
zustandekommt, also am Besten
in Form eines gerichtlichen
Vergleiches.




TIPP

Kontrolle
wichtig

Wenn Sie schon ein
rechtsgiiltiges Testament
verfasst haben, so soll-
ten Sie es doch von Zeit
zu Zeit iiberpriifen, ob es
einerseits noch lhrem
tatsdchlichen Willen ent-
spricht und ob nicht
andererseits sich die
Familienverhiltnisse
gedndert haben (zusitz-
liche Kinder, vorzeitiger
Tod vorgesehener Erben,
etc.). Ihr Rechtsanwalt
berdt Sie gerne auch in
Testaments- oder
Verlassenschaftsan-
gelegenheiten!

ach dem neuen Erb-
recht entfallt das miindli-
che Testament.

ERBRECHT

ERBRECHT @ Anderungen ab Janner 2005

Neue Testamentsformen

Durch das Familien- und Erb-
rechtsanderungsgesetz 2004
wird die Testamentsform des
ordentlichen mindlichen Pri-
vattestaments beseitigt. Diese
und weitere Anderungen des
Erbrechtes treten mit dem 1.
Janner 2005 in Kraft und sollen
im Folgenden kurz dargestellt
werden:

Miindliches Testament? Die bis-
her gegebene Moglichkeit, ein
ordentliches Testament miind-
lich vor drei Zeugen zu errich-
ten, wird beseitigt. Diese Testa-
mentsform war ohnedies nur in
Ausnahmefdllen anzuraten,
weil sie fuir Erben und Erblasser
die Gefahr birgt, dass ,,Erbwilli-
ge“in Verabredung mit als Zeu-
gen auftretenden ,,Komplizen*
anders lautende letztwillige An-
ordnungen eines Erblassers
,umstoBen“ oder ein Testa-
ment in betriigerischer Absicht
vortdauschen kénnten. Dies soll-
te kiinftig nicht mehr mdéglich
sein.

Notfallstestament. Fiir Ausnah-
mesituationen, die eine andere
Form einer letztwilligen Anord-
nung nicht zulassen, wurde
das ,,Notfallstestament“ ge-
schaffen.

Dieses war bisher lediglich
in Einzelfdllen (Schiffs- und
Seuchentestament) als Not-
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form der letztwilligen Anord-
nung geregelt und ist nun allge-
mein in gesetzlich umschriebe-
nen Notsituationen (§ 597
ABGB nF) zuldssig. Droht un-
mittelbar die Gefahr, dass der
Erblasser stirbt oder die Fahig-
keit zu testieren verliert, bevor
er seinen letzten Willen auf an-
dere Weise zu erkldren vermag,
so kann unter Beiziehung zwei-
er Zeugen, welche gleichzeitig
anwesend sein missen, ein
mindliches oder schriftliches
fremdhandiges Testament er-
richtet werden. Dieses Testa-
ment verliert drei Monate nach
Wegfall der Gefahr seine Giiltig-
keit. Bei der Beurteilung des
Bestehens der Gefahr kommt
es nicht nur auf objektive Krite-
rien, sondern auch darauf an,
ob der Erblasser auf Grund der
objektiven Umstdnde den be-
griindeten Eindruck hatte, dass
eine derartige Notsituation vor-
liegt. Dieses Notfallstestament
muss auch auf Verlangen eines
jeden, dem daran gelegen ist,
durch die tibereinstimmende
Aussage der beiden Zeugen be-
statigt werden. Andernfalls wa-
re es ungiiltig.

Minderjshrige. Eine weitere An-
derung betrifft Testamente von
minderjahrigen und besachwal-
terten Personen. Miindige Min-
derjahrige konnen grundsatz-

lich nur vor Gericht oder Notar
wirksam testieren und zwar in
Form einer zu protokollieren-
den miindlichen Erkldarung. Die-
se erschwerte Form der Testa-
mentserrichtung ist ab 2005 fiir
Personen unter Sachwalter-
schaft gemaB § 273 ABGB nur
noch dann anzuwenden, wenn
es das Gericht im Einzelfall an-
geordnet hat. Fiir beide Perso-
nengruppen besteht jedoch da-
neben auch die Méglichkeit des
oben erwdhnte Notfallstesta-
ments.

Schriftliches Testament. Bei
den schriftlichen Testaments-
formen ,,bleibt alles beim Al-
ten“. Das eigenhdndige Testa-
ment (in eigener Handschrift
des Erblassers und von diesem
unterfertigt) sowie das fremd-
hdndige Testament (in Ma-
schin- oder fremder Handschrift
und in diesem Falle auch mitge-
fertigt von drei Zeugen) bleiben
als jedenfalls anzuratende
Form der Errichtung einer letzt-
willigen Anordnung von den
Neuerungen unangetastet.
Wenn auch immer wieder
gefordert und zum Gegenstand
von — teils heftigen — Diskus-
sionen erhoben, wurde das ge-
setzliche Erbrecht von Lebens-
gefdahrten nicht angetastet.
Dieses besteht nach wie vor
nicht! [ ]




EUROPARECHT

EUROPAISCHE UNION @ Worum sie sich alles kiimmert

Der Wachtelkonig

er noch immer
der Meinung ist, die Eu-
ropdische Union sei eine
reine Wirtschaftsgemein-
schaft, in deren Kompe-
tenzbereich ausschlief3-
lich die vier Grundfreihei-
ten (Personen-,
Warenverkehrs-, Dienst-
leistungs- und Kapital-
verkehrsfreiheit) fallen,
der wird sich bei der Lek-
tiire nachstehenden Arti-
kels wundern, um was
sich die EU-Organe mitt-
lerweile alles zu
kiimmern haben.

Bereits im Jahr 1992 (also noch
vor dem Beitritts Osterreichs)
erlief3 der Rat die ,,Richtlinie zur
Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdaume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Ha-
bitatrichtlinie)“. Als schiitzens-
wertes Lebewesen wurde auch
der Wachtelkdnig (wissen-
schaftliche Bezeichnung: crex
crex) auserkoren, der schon seit
der Vogelrichtlinie aus dem Jahr

Der Wachtelkonig ist mit Hilfe von Luxemburg stdrker als dsterreichische
Golfplatzbetreiber.

Mit RECHT

1979 eine besondere Stellung
inne hat. Nach den erwdhnten
Richtlinien sind die Mitglieds-
staaten verpflichtet, Gebiete,
die bestimmte Kriterien erfil-
len, zu Schutzgebieten zu er-
klaren und jegliche Beldstigung
der in den Schutzgebieten le-
benden Végel hintan zu halten.

Trotz alledem erteilte die
steiermarkische Landesregie-
rung mit Bescheid vom 14. Mai
1999 die Genehmigung fiir die
Erweiterung einer Golfanlage
durch die Errichtung zweier
neuer Spielbahnen in einem als
»Worschacher Moos* bekann-
ten, zum Schutzgebiet erklarten
Gebiet. Dies wiederum veran-
lasste die Kommission, in einem
an die Republik Osterreich ge-
richteten Mahnschreiben darauf
hinzuweisen, dass ihrer Mei-
nung nach im betroffenen Ge-
biet die bestehende Wachtelko-
nigpopulation entgegen den
Bestimmungen der Vogel-
schutzrichtlinie in Verbindung
mit der Habitatrichtlinie gestort
werde.

Klage gegen Golfplatzbetreiber.
Der steiermdrkischen Landesre-
gierung gelang es nicht, die
Kommission davon zu tiberzeu-
gen, dass sie durch geeignete
Auflagen dafiir Sorge getragen
habe, dass die im Worschacher
Moos beheimateten Wachtelko-
nige weiterhin ein friedvolles
und ungestortes Vogelleben
filhren kénnten. Die Kommissi-
on gab sich damit nicht zufrie-
den und reichte Klage beim Eu-
ropdischen Gerichtshof (EuGH)
ein.

Der Gerichtshofim fernen Lu-
xemburg gab der Kommission
schlieBlich Recht und stellte
fest, dass die Republik Oster-
reich durch den Bescheid der
steiermdrkischen Landesregie-
rung vom 14. Mai 1999 gegen ih-
re Verpflichtungen aus der Habi-
tatrichtlinie verstofen hat, da
sie die Errichtung einer Golfan-

lage genehmigt habe, wodurch
der Lebensraum des Wachtelko-
nigs beeintrachtigt wurde.

Nun mag es fiir den unbe-
darften Betrachter erstaunlich
sein, dass ein solches europdi-
sches Hochstgericht sich mit ei-
nem Verwaltungsbescheid der
steiermarkischen Landesregie-
rung beziiglich des Lebensrau-
mes des crex crex auseinander-
zusetzen hat.

Gemeinschaftsrecht. Hinter-
grund ist der, dass der EU-Kom-
mission die Aufgabe zukommt,
dem Gemeinschaftsrecht in je-
der Hinsicht zur Durchsetzung
zu verhelfen und Verstofle da-
gegen zu ahnden, notigenfalls
auch mit Klage beim EuGH.

Der hier vorgestellte Fall
fiihrt vor Augen, wie nahe uns
das Gemeinschaftsrecht im all-
taglichen Leben ist und welche
Moglichkeiten es unter Umstan-
den bietet, Ergebnisse herbei-
zuftihren, die nach rein inner-
staatlichem Recht nicht zu errei-
chen wadren. Die Kommission
bendtigt, um ihre Aufgabe ,,als
Hiiterin der Vertrage“ wahrneh-
men zu konnen, Informanten.
Diese Informanten waren im
konkreten Fall Interessensgrup-
pen, die den Golfplatz Worscha-
cher Moos zu Fall bringen woll-
ten. Diese waren fiindig genug,
um in der Vogelschutzrichtlinie
das geeignete Mittel zu ent-
decken.

Es wurde also kurzerhand bei
der Kommission dariiber Be-
schwerde erstattet, dass der
Mitgliedsstaat Osterreich seiner
Verpflichtung zur Einhaltung
des Gemeinschaftsrechtes nicht
nachgekommen ist. Das weitere
Verfahren verlief amtswegig
und schafften es die Golfplatz-
gegner iber dem Umweg Lu-
xemburg, das Projekt Worscha-
cher Moos zu verhindern. Im
Osterreichischen Verwaltungs-
verfahren ware dieses Ziel wohl
nie erreicht worden. [ |
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ARBEITSRECHT

Datendiebstahl kann zur fristlosen Entlassung fiihren.

FRISTLOS ¢ Wer Daten klaut, fliegt!

Entlassung wegen
Datendiebstahl

D atenklau am

Arbeitsplatz fiihrt zur
fristlosen Entlassung.

Ein Arbeitnehmer kopierte nach
Ausspruch der Kiindigung
durch seinen Arbeitgeber
wdhrend seiner Kiindigungs-
frist die gesamte Lehrerdatei
des Arbeitgebers, welcher Ver-
anstalter fiir Schiilersprachrei-
sen war. Diese Dateikopien
sandte sich der Arbeitnehmer
per E-Mail an seine private
Adresse. Die Datei enthielt Da-
ten von ungefédhr 7000 Lehrern,
welche in den vergangenen 30
Jahren mit dem Arbeitgeber in
Vertragsbeziehung gestanden
waren.

Mit RECHT

Fristlos. Der Arbeitgeber be-
merkte dies und sprach
wdhrend der Kiindigungsfrist
die fristlose Entlassung des Ar-
beitnehmers aus. Der Oberste
Gerichtshof entschied in sei-
nem Urteil vom 11. Februar
2004 (9 ObA 91/03b), dass die-
se Entlassung gerechtfertigt
war. Grundsdtzlich ging der
OGH davon aus, dass eine un-
befugte Dateniibertragung ei-
nes Arbeitnehmers alleine
noch nicht eine Entlassung
rechtfertigen wiirde.

Heimarbeit? Es miisse aber im-
mer auf den Umstand des Ein-
zelfalles abgestellt werden. Ein
derartiger Fall fiir einen Entlas-
sungsgrund ware, wenn durch
den Datenklau die Belange des
Arbeitgebers durch den Ange-

stellten gefdhrdet seien. Im
konkreten Fall konnte der
Dienstnehmer keinerlei Dienst-
interesse fiir die Ubermittlung
dieser Datei an seine private E-
Mail-Adresse nachweisen
(Heimarbeit). Die Beurteilung
des Dienstgebers, dass der Ar-
beitnehmer offensichtlich eine
eigene Konkurrenztatigkeit un-
ter Verwendung der nicht allge-
mein zugdnglichen Daten des
Arbeitgebers vorbereiten woll-
te, war daher durchaus berech-
tigt.

Es hat schon bisher der
Rechtsprechung entsprochen,
dass ein Arbeitnehmer, der
wahrend der Kiindigungsfrist
Unternehmensunterlagen fir
private Zwecke kopiert, da-
durch einen Entlassungsgrund
setzt. |




